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Orban Viktorral, a Fidesz parlamenti frakcidjanak vezetojével beszélget Pintér Dezso

A kollekiv felelotlenség utan eljott a szemeélyes felelotlenség

A Fidesz parlamenti siilya kevés ahhoz, hogy érdemben részt vehetne
a kormany munkajaban — azt alapvetéen nem tudna megvaltoztatni,
marpedig Orban Viktor szerint erre lenne sziikség. ,,Fol sem meriil, hogy bemenjiink

a kormanyba. Az pedig, hogy a kisgazdakkal egy koaliciéban legyiink,

a lerosszabb almainkban sem keriiljon el6.” A Fidesz jelenleg azzal a gondolattal

sem foglalkozik, hogy mas partokkal alakitson kormanyt.
Orban Viktor visszautasitja azt a megkozelitést, hogy aki a konkrét politikai
kérdésekben mast mond, mint a szabad demokratak,
az egyittal hiitlenné valik az elvekhez is, a természetes szovetséges kifejezést pedig
partpolitikai nyelvi jatéknak mindsiti. Ugy érzi, hurokba dugja a fejét,
mégis ad mindsitést a parlamenti partokrol:
a Fidesz a legjobb kapcsolatokat a kereszténydemokratikkal apolja,
az MDF ,,borzalmasan heterogén” és kiszamithatatlan part,
a kisgazda-politizalas végzetes, az MSZP-vel — annak utédpart jellege miatt —
nehézkes, szinte lehetetlen az érintkezés.

— Az onmeghatdrozds nagyon
fontos, de az sem mindegy, hogy md-
sok hogyan ldtnak egy szervezetet.
,Ideolégiaktol nem zavartatja magat,
lényegében egy dolog érdekli, a hat-
alom.” Ismerds?

— Hogyne. Ez a sommds Osszeg-
zés az utébbi id6ben elég gyakran
hallhaté a Fidesz politikdjar6l. Azért,
mert nem szeretem tidlhangsilyozni,
hogy a Fidesz elvi politikat kovet, at-
16l még meg vagyok gy6zédve ennek
igazdr6l. Ma mar mindegyik pdrt bat-
ran villalja, hogy részesedni szeretne
a végrehajté hatalombdl, s a retorika-
Jjukbdl kideriil, hogy nem a hatalomért
onmagdért, hanem valaminek az eléré-
séért akarja ezt. Ha a Fidesz elég erds,
elég felkésziilt, eléggé tdmogatott part
lesz, a vilag legtermészetesebb madd-
jan a végrehajté hatalom részeseként
valéra szeretné viltani meghirdetett
programjat. Huszonkét képviseldnk
van a parlamentben, meghatarozé ha-
talmi szerepre tehdt nem volt és jelen-
leg sincs esélyiink. De ha mar ezt fe-
szegeti: nekiink nem csak az lett volna
fontos, hogy a rendszervéltds lényege-
sebb dontéseinél a parlamenti ellen-
z€knél nagyobb szerepiink legyen.
Fiiggetleniil attél, hogy ki van ellen-
zékben ki pedig kormédnyon, tobb kér-
désr6l kellett volna konszenzusra jut-
niuk a partoknak. Példaul ha lenne
minden part altal elfogadott nemzeti
kiilpolitika, ellenzék és kormanykoali-
ci6 kiilfoldon nem rivalizdlna egymads-
sal. Meg kellett volna dllapodnunk az
alkotmdnyos berendezkedésrél is. Mi
tortént? Az MDF és az SZDSZ magi-
ra vallalta a felelGsséget, alkut kotott,
a masik négy part véleménye — parla-

pasztalatot nem szereztek. Ha az em-
ber teljesen Uj élethelyzetbe, j kozeg-
be keriil, helyes, ha évatosan viselke-
dik. Az MSZP-t leszamitva itt
hatalmon kordbban senki sem volt, ah-
hoz hogy ne galoppirozza el magat, itt
mindenkinek észnél kell lenni.

— Az Oon megnyilatkozdsait gyak-
ran osszevetik Fodor Gabor megszo-
laldsaival. Az itélet nem mindig ked-
vezd onnek. Jut-e ebbél valamilyen
kovetkeztetésre?

— Nyomon kovethetd egy olyan
vélekedés, hogy Fodor Gabor ndlam
jobban szimpatizil az SZDSZ-szel. A
kozvéleményben az szokott zavart
okozni, hogy tobbféle politikai er6 ki-
sérli meg ,.el6irni” a mi mds pértok-
hoz valé viszonyunkat — de tartalmi
kiilonbséget nem fedezhetnek fel a
kettonk nyilatkozataiban, legfeljebb
drnyalatiakat.

— Jo, akkor haladjunk tovabb ezen
a nyomvonalon. A Fidesz soha nem
mulasztja el hangoztatni, hogy vezetoi,
tagjai tokéletes szabadsagot élveznek
a véleménynyilvédnitasban. Kinos és
hossziira nyulé vitdik nincsenek. Egy
elemzd szerint a Fidesz vezetése szi-
ldrd ura a szervezetnek, a tagsdg pe-
dig onkéntes plebejusokbol dll. Ilyen
mérvii lenne a nézetek azonossdaga?

— Sz6 sincs réla, de a mi politikai
vitdink szikebb hatdrok kozott mo-
zognak, mint a tobbi partban. A politi-
kai elveket, a programot tekintve a Fi-
deszben a  legkisebbek a
nézetkiilonbségek. Ettdl fiiggetleniil
1989 oktoberében, amikor a gazdasagi
program hangsilyain vitatkoztunk,
volt, aki a népi részvényt propondlta,
de ezt a javaslatot elutasitottuk. A

»Hogy mennyire hidnyzik a hatparti
megallapodas,
azt jol mutatja a karpotlasi torvény jelenlegi vitaja.”

menti képvisel6ik szdma miatt — Ié-
nyegtelenné valt. A kétparti megélla-
podds negativ hatdsdt mind a mai
napig érezziik. Hat partnak kellett vol-
na megegyezni — nem most, hanem a
rendszervéltds kezdetén — privatiza-
cié és onkormdnyzat alapvetd kérdé-
seir6l is. A kormanyzépértok rosszul
teszik, ha azt hiszik: 6k a rendszervil-
tdsra kaptak felhatalmazast a vélasz-
t6kt6l. Ok a kormdnyzdsra kaptak
megbizdst, az 0j rendszer alapjait a
politikai élet szerepldinek kozosen
kellett volna lerakniuk. Igy elkeriilhe-
t6 lett volna: egy hatalomvaltast kove-
téen az (j kormdnyzat esetleg azzal
kezdje mikodését, hogy folszaggatja
az elsé szabadon vdlasztott kormdny
dltal lerakott fundamentumokat. Hogy
mennyire hidnyzik a hatparti megélla-
podds, azt j6l mutatja a kdrp6tlasi tor-
vény jelenlegi vitdja. Ha a kormény
valamikor bukik, vagy véltozik, nem
tudni, az (j kormdnyzat nem dobja-e
sutba a jelenleg kierdszakolt karp6tla-
si, privatizaciés elgondoldsokat? Re-
mélem, most mdr vildgos, minket mi-
lyen értelemben érdekelt és érdekel a
hatalom. Mi valédi, szélesebb érte-
lemben vett felel6sséggel szerettiink
volna részt venni a dontésekben.

— Valésziniileg nem keriilte el a fi-
gyelmét Eorsi Istvan megdllapitdsa,
amely szerint a mérvadoradikalis ifjak
kalis, a szabadversenyes-liberalis koz-
helyek szajkézdsa pedig szintiszta
konformizmus. Az ilyen definiciokat
koveti-e valamiféle onvizsgadlat?

— Eorsi djbaloldali kritikdt fogal-
mazott meg, nem csupdn a Fidesszel
szemben, hanem dltaldban a liberdlis
piacgazdasdggal, s azokkal az értékek-
kel szemben, amelyek elsodlegesek a
mi szdmunkra. Egy szellemes nyilat-
kozat 6nmagdban kevés ahhoz, hogy
egy partot onvizsgdlatra kényszerit-
sen. Ha mi valamit ,;szajkézunk”, az
csak a kongresszusunk dltal elfogadott
tézisrendszer vagy a szakértGink dltal
kidolgozott dlldspont lehet. Nem mon-
dom, hogy mindig tokéletesen miikod-
nek, de léteznek a Fideszben azok a
mechanizmusok, amelyek szdmunkra
egészen elfogadhaté onkontrollt ga-
rantdlnak.

— Ont mar sok vad érte, de az még
nem, hogy kéros énbizalomhiannyal
kiiszkodne. Nem mdstol, ontol hallot-
tam janudrban: ,Nagyon vigydzni
kell, nehogy valamilyen kisdiktator le-
gyen az emberbdl” . Gondolja, hogy
van kiilonleges oka a személyes, fo-
Ivamatos onkontrollra?

— Erre mindenkinek van oka, a fi-
atal embereknek kiilonosképp, féként
ha a politikai életben jelentdsnek mi-
ndsitheté szerepet jatszanak és az in-
tézményes politikdban kordbban ta-

foldkérdésben sem képviselte minden-
ki a Glattfelder-féle allaspontot, az al-
kotmédnyos berendezkedésrdl is ko-
moly vitdink voltak, de végiil is a
»gyenge” koztarsasagi elnoki intéz-
mény mellett foglaltunk allast. A Fi-
desz szervezeti folépitésérél sem gon-
dolkodtunk mindnydjan egyformdn,
de a vitdkat soha nem kovette politikai
megosztottsdg, sikeriilt konszenzusra
jutni.

— Nem fog oriilni annak, amit
most mondok, mert Fidesz-korokbol is
hallottam, hogy a Fidesz mégott nincs
akkora szakértdi csapat, mint az ki-
viilrél ldrszik. Igy van ez?

— Auél fiigg, milyen messzir6l né-
zik kiviilrél. En beliil vagyok, innen
elég nagynak latszik. Azt nem dllitom,
hogy elégedett lennék, de mégis javas-
lom, gondolkodjon el a parlamenti
aranyunkon. Az orszdggyiilésben 22
Fidesz, 96 SZDSZ és 164 MDF-
képviseld iil — s barmilyen sily kér-
dés szakmai tdlaldsdra keriilt sor, a mi
alldspontunk nem volt hitvanyabb,
mint a tobbié. Ennek egyetlen magya-
razata van: a veliink dolgozé szakmai
csoportoknak kdszonhetden verseny-
képes programokat allitunk ossze.

— Az SZDSZ valsdgprogramot ké-
szit, onok gondoltak-e hasonlora?

— Nem tudom pontosan, hogy az
SZDSZ milyen programot készit, mert
itt mdr mindenfélét beszéltek. Kis Ja-
nos nyilatkozata szerint olyan progra-
mot irnak, amely a kozgazddsz tdrsa-
dalom széles konszenzusin nyugszik,
ez pedig elvileg lehetetlenné teszi,
hogy a program nagyon konkrét és ha-
tdrozott legyen. A kozgazddsz tarsada-
lomban fellelheté nézetkiilonbségeket
nehéz félretenni, a szintézis pedig a
konkrétsdg ellen hat. Nekiink van
programunk — a vdlasztdsi —, s azt
dllandéan aktualizdljuk. Egyfel6l
azért, mert az orszdg gazdasagi hely-
zete dllandéan véltozik, masrészt pe-
dig van egy kormdny, amely jénéhdny
dolgot eldontétt. Eléfordulhat, hogy a
madrciusban még raciondlisnak ming-
siil6 kozgazdasdgi dllaspont ma mar
nem az, igy a programunk folyamatos
ellenérzése nélkiilozhetetlen és azt
nem is mulasztjuk el.

— Hol tart a szabad demokratdk-
kal tamadr vita? Kozeledik, vagy tdvo-
lodik egymastél az SZDSZ és a Fi-
desz?

— En nem a konkrét, hanem az el-
vi vitdkrol beszélnék szivesen. Az
SZDSZ részér6l gyakran ér benniinket
a vad, hogy egyes lépéseinkkel eltdvo-
lodtunk a kozosen vallott politikai-fi-
lozéfiai nézetekt6l — ezzel szemben
mi azt valljuk, hogy a legtdbb alapelv-
ben mi egyetértiink. Azonos politikai
alapelvekbél, azonos filozofiai
meggy6zdésekbol azonban kiilonbo-

z6 gyakorlati politizdlds alakulhat ki,
mas kovetkeztetésekre juthatunk pél-
ddul alkotmdnyjogi, kozigazgatasi,
karpétlasi kérdések tekintetében. Az
SZDSZ-b6l nem az igy kialakitott al-
laspontokért tdmadnak benniinket, ha-
nem gy tekintik Iépéseinket, hogy el-
tavolodunk az egyiittesen vallott
elvektdl. Ha jol dtgondoljuk, ebbdl az
kovetkezik; aki a konkrét politikai
kérdésekeben mast mond, mint a sza-
bad demokratdk, az egyittal hitlenné
vdlik az elvekhez is. Ezt a gondolko-
ddst a magam részérdl nem fogadha-
tom el. En nem gondolom, hogy a sza-
bad demokratdk lennének a liberdlis
politikai, filozéfiai elvek magyaror-
szagi letéteményesei, mert ilyenek
egydltaldn nincsenek. Még a kerekasz-
tal-targyaldsok idején Antall Jézsef a
magyar politikai életben meghonosi-
tott egy kifejezést, igy hangzik: termé-
szetes szovetséges. Ez a kifejezés at-
keriilt az SZDSZ sz6tariba, csakhogy
a természetes szovetséges kategorid-
nak semmi koze sincs az elvi politiké-
hoz, mert mindig napi pdrtpolitikai
megfontoldson alapul. A kerekasztal-
targyaldsok idején Antall J6z5ef maga
koré, egy blokkba igyekezett tdmorite-
ni az MDF-hez képest kisebb pdrtokat.
A két vdlasztasi fordulé kozott az
SZDSZ-nek még két ,természetes
szovetségese” volt: a Fidesz és a Fii-
getlen Kisgazdapart. Aztin mi marad-
tunk ebben a nekiink szant poziciéban.
Széval, kedvetlen téma nekem az
ilyesfajta partpolitikai nyelvi jaték.

— On azt mondta, inkdbb az elvi
vitakrol beszélne szivesen, én mégis
kérem, beszéljen a konkrét nézetkii-
lonbségekrol is.

— Meglepetéssel olvastam lapjuk
MH-Extra rovatdban, hogy Kis Jénos
szerint két szabad demokrata szakérté
allaspontja kozott idénként nagyobb a
kiilonbség, mint a Fidesz és az SZDSZ
kozott zajlo targyi, szakmai kérdések-
ben. Elhiszem, hogy a parlamenten ki-
viilrél ez igy latszik, de aki ott iil, ezt
nem gondolhatja komolyan. Sorolom
azokat a torvénykezési csomoéponto-
kat, amelyekben teljesen kiilonboz6
allaspontot vallottunk, mint a szabad
demokratdk. Az az alkotményos be-
rendezkedés, amelyet az MDF-SZDSZ
paktumban rogzitettek, sok elemében
szamunkra nem volt elfogadhat6. A
kozigaztds (j rendszerérdl folytatott
parlamenti vitdban az SZDSZ — alter-
nativként benyujtott — térvényjavas-
latat rossznak tartottuk. A korményé is
rossz volt. Az SZDSZ éltal szorgalma-
zott vélasztasi rendszer, 6norméanyzati
vdlasztasi torvény keserves kovetkez-
nénye a Budapesten kialakult patt-
1elyzet — a mi dllaspontunk elfogada-
sa mindezt kikiiszobolhette volna.
{drp6tlds tigyben a Fidesz és az SZD-

Orban Viktor

SZ kozott olyan nagy a kiilonbség,
hogy azt nem is részletezem most.

— Végiilis mi a legfontosabb kii-
lonbség a két part kozott?

— Err6l ugyan hosszan lehetne
még elmélkedni, nekem mégis az a
fontos, hogy targyi kérdésekben na-
gyok a kiilonbségek.

— A szabad demokratak nyiltan fo-
lajanlottak a Fidesznek, hogy adott
pillanatban alakitsanak kézosen kor-
mdnyt. Gondolkodnak ilyen megoldd-
son?

— En 1gy gondolkodom, ahogy
Kis Janos vélekedett februdr elején:
nem torjiik a fejiinket azon, hogy kik-
kel alakithatnank korményt.

— Februdr eleje 6ta tortént egy s
mds.

— Igen, de az SZDSZ vezetd poli-
tikusainak dlldspontjat részletesen
meg kell ismerni ahhoz, hogy véle-
ményt formaljak. Mi mélyitjiik a prog-
ramunkat és igyeksziink minden olyan
parttal normadlis kapcsolatot tartani,
amely késGbb partnerként szdmitdsba
johet. Az SZDSZ-szel is.

— Elképzelhetd, hogy adidik olyan
helyzet, amikor eddigi nyilatkozataik-
kal ellentétben mégiscsak szerepet
vadllalnak a jelenlegi kormdnykoalici-
oban? Antall Jézsef azt nyilatkozta:
»a Fideszt a liberalizmus tényleges
képviseldjének tekintem, ldtom a ke-
ménységre, a szakszeriiségre, a roluk
alkotott kép megdrzésére valo kovet-
kezetes torekvést” ...

— Semmi ilyen nem vdrhat6. Mi a

valldsra kérem: adjon definiciékat a
parlamenti partokrol.

— Csak azért dugom bele ebbe a
hurokba a fejemet, mert ha az ember
egy interjira véllalkozik, ne csak a sa-
jat mondokajét hajtogassa, igya ki fe-
nékig a keser(i poharat is. A kormény-
koalicié partjai koziil a
kereszténydemokratdkkal a legjobb a
kapcsolatunk. Nyitott part, amellyel a
legnehezebb kérdésekben is lehetséges
az egyiittm{kodés. Mindez nem jelenti
azt, hogy résziikr6l nem hangzott el
kifejezetten sértd, vagy elfogadhatat-
lan parlamenti hozzdszélds, de ettdl
még alapjdban nem viltozik meg a vé-
leményem. Az MDF borzalmasan he-
terogén szervezet, nemcak a tekintet-
ben, hogy mds az dsszetétele és a
politikai szinképe az elndkségnek, a
tagsdgnak és a parlamenti frakcionak,
hanem olyan értelemben is, hogy sok-
fajta eszmerendszer €l egymds melett.
Ok azt allitjak, megférnek egymds
mellett, szerintem inkdbb konfrontdci-
6krol van szé, igy az MDF szdmomra
kiszamithatatlan part. Jelen pillanat-
ban ez a legnagyobb bajom vele. A
Kisgazda Part 4ll a legtdvolabb a Fi-
deszt6l, képviselGik hozzdszéldsaibol
olyan értékrend rajzolédik ki, amelyet
mi nagyon élesen elutasitunk. Végze-
tesnek tartjuk a kisgazda-politizalast
és erre a legjobb példa a karpotlasi
torvény. Ezelott egy évvel még egyet-
len part sem mondta, hogy karp6tldst
akar ligy, mint ahogyan a parlament
ezt most targyalja, egyedill a kisgaz-

,En nem gondolom, hogy a szabad demokratik
lennének a liberalis politikai, filozofiai elvek magyarorszagi
letéteményesei, mert ilyenek egyaltalan nincsenek.”

valasztdson tilsdgosan kevés szavaza-
tot kaptunk — igy parlamenti silyunk
is kevés — ahhoz, hogy érdemben
részt vehetnénk a kormdny munkéja-
ban. A kormany mikodését alapvetd-
en nem tudndnk megvaltoztatni, mdr-
pedig erre lenne sziikség. Fol sem
meriil, hogy bemenjiink a kormédnyba.
Az pedig, hogy a kisgazddkkal egy
koaliciéban legyiink, a legrosszabb 4l-
mainkban se keriiljon el6.

— Vannak a Fidesz-frakciéban
olyan személyiségek, akik az esetleges
koalicios részvételrol masként gon-
dolkodnak, mint 6n?

— Nem tudok réla. Am miutdn so-
ha nem kindltdk fol nekiink a kor-
manyzati részvételt, ezt a kérdést nem
beszéltiik végig.

— Tehat ondket soha senki koalici-
0s ajanlattal nem kereste meg?

— Az MDF rendszeresen besz¢l ar-
r6l, hogy szdmdra a Fidesz mégiscsak
elfogadhaté, de soha nem kerestek
meg benniinket. Igen okos partpoliti-
kai taktika ez, Antall J6zsef pontosan
tudja, hogy ezt miért csindlta, ezt én
megértem.

— Kérem, mondja el nekem is.

— Feltételezem, Antall Jézsef po-
zici6i erdsebbek lettek a koalicios tar-
gyaldasokon, amikor arra célzott, van
itt olyan pdrt, amely bevonhat6 a kor-
mdényba azokon kiviil is, amelyekkel
éppen targyalt. Antall Jozseffel egyéb-
ként korrektnek mondhaté kapcsolat-
ban dllok, de ritkdn taldlkozom vele.
Fontosnak tartandm, ha az a fajta kap-
csolat, amely a Fidesz és az MDF ko-
zott kialakult, létrejonne a tobbi ellen-
z€ki part és az MDF kozott is. A mi
MDF-fel valé viszonyunk lényege: az
MDF nyugodt lehet, ha elfordul, mi
nem fogjuk hatba szdrni.

— A Fidesz egyik birdléja szerint a
politikai alkalmazkodds nem lehet
azonos az elvtelen taktikdzdssal. Szin-

ddk hirdettek fold-reprivatizdciot. A
Kisgazda Part olyan hangulatot alaki-
tott ki a parlamentben, hogy ma mar
minden part érez egyfajta nyomdst a
kozvélemény részérdl: karptolni mar-
pedig kell. A kisgazdapdrt olyan célo-
kat tiizott maga elé és olyan célok ér-
dekében szoritja meg az MDF-et,
amelyek kdrosak a tdrsadalom szdmé-
ra. Igy tehat a parlamenti politizalds-
ban a kisgazddkat az egyik legfonto-
sabb ellenfeliinknek tekintjiik. Nézziik
az ellenzéket. Az SZDSZ-r6l mdr be-
széltem, maradt az MSZP, melyet egé-
szen addig utédpdrtnak tekintiink,
amig le nem zdrta az 6roklés hosszi és
fdjdalmas procedirdjat, amig a va-
gyonnal nem szdmol el. Ugy gondo-
lom, a tobbi pdrttal szemben megen-
gedhetetlen elonyoket élveznek azért,
mert 6k a kordbbi kommunista part
utédpdrtja. Ezért kozottiink nehézkes,
szinte lehetetlen az érintkezés.

— Hogy ellenfelei vannak, az ter-
mészetes, de vannak-e személyes el-
lensége a parlament padsoraiban?

— Remélem, nincsenek. Sok kép-
viselovel szemben komoly fenntarta-
saim vannak, szeretném, ha nem iilné-
nek ott, de el kell fogadnom, hogy
megvalasztottdk oket. Az ellenérzései-
met nem személyes motivumok vezér-
lik, hanem az 4lldspontjaikba rejl6 po-
litikai veszély. Remélem, velem
szembn is csak ilyen alapon lépnek
fel.

— Egyre inkabb hangot kap az ag-
godalom, hogy a parlament tekintély-
vesztése hozzdjarulhat a politikai des-
tabilizécié kialakuldséhoz. Erzékeli-e
a presztizscsokkenést és ldt-e destabi-
lizacids veszélyt?

— Igaz, a mi népszerfiségiink nem
csorbult, de a presztizsveszteségbdl mi
is sokat megérziink. Az emberek a
parlament egészérdl alkotnak lesijté
véleményt és ez nagy baj. Nemigen

tudnak kiilonbséget tenni a kormény
és a parlament tehetetlenég kozott, ah-
hoz még hosszi évek parlamentdris
gyakorlatdra és szocializdciojdra lesz
sziitkség. Destabilizdcié-ligyben nem
latom olyan silyosnak a helyzetet,
mint sok mérvadé politikus. Amikor
az egypdrtrendszerii tervutasitdsos
gazdasdgbol és politikdabdl 4t kell ren-
dezni az orszagot tobbpartrendszeri-
vé, piacgazdasagot folytatéva, akkor a
destabilizdcié veszélye mindig fon-
ndll, s én ebben semmi rendkiviilit
sem latok. Viszont van itt valami mas,
amelyet egyesek politikai apalynak,
mésok politikai patthelyzetnek nevez-
nek. Fontos politikai betegség, hogy
Magyarorszagon két vélasztds kozott
nem mozog a politika, legaldbbis ed-
dig ez igy volt.Egy nyugat-eur6pai de-
mokrdcidban az, hogy megtortént a
vdlasztds, még nem jelenti, hogy
egyszer mindenkorra Gsszedllt a kor-
mény. Nem jelenti. hogy t6bbé nincs
kommunikéci6é a kormdny és a tdrsa-
dalom kozott. A kormdny dllandéan
teszteli a kozvéleményt: elégedettek-e
a kormdny egészének a munkdjaval,
vagy egyes miniszterek mikodésével.
Nyugat-Eurépdban, ha tigy tapasztalja
egy miniszterelnok, hogy valamely
minisztere elvesztette a szavazok bi-
zalmdt, vagy valamely tdrca gyengén
muzsikédl, akkor haladéktalanul
személycseréket hajt végre. Es ez nem
nyogvenyelds, foghtzdsszeri dolog,
hanem természetes ligy. Valaki csédot
mondott, valaki hibdzott, el kell tehat
tavolitani és tij embert kell hozni. Mi-
niszterek mennek, miniszterek jonnek,
ij koncepcidk illeszkednek a kor-
manyzati munkdba. Magyarorszdgon
err6l a miniszterelnok szerintem nem
szerencsés médon gondolkodik. Az a
benyomasom alakult ki, a miniszterel-
nok gy véli, hogy minden egyes kor-
mdnyban végrehajtott személycsere
presztizsveszteséget okoz a szdmdra.
A kormany ostromlott eréd allapota-
ban érzi magat és vezetGje olyan kife-

jezéseket enged meg magéanak, hogy’

nem az alvildgban tanulta a politikat
és hogy nem viszi el a balhét. Ez telje-
sen téves megkozelités, mert az embe-
rek tgy érzik, hogy barmi torténik eb-
ben az orszdgban, barki hibazik -
mindenki marad a helyén. Ebb6l ala-
kul ki az a vélekedés, hogy semmi
sem vdltozott meg. A vilasztdsokat
megel6z6en minden ellenzéki pért azt
mondta: volt itt egy rendszer, amelyet
a kollektiv felel6tlenség jellemzett.
Most majd jon egy liberdlis tdrsada-
lom, egy liberdlis piacgazdasag és
majd latni lehet, tisztelt vdlasztok,
hogy onok alattvalékbél polgdrok
lesznek és a személyes felelosség elve
érvényesiil. Ezt mondtuk és mi tor-
tént? Itt van egy kormdny, amelyben
barki kovetkezmények nélkiil hibakat
kovethet el. A kollektiv felelGtlenség
utdn a személyes felelGtlenség ideje
jott el Magyarorszagon. Az emberek
gy latjak, a politika messze van t6-
liik, alakuldsdra nincs befolydsuk. Ez
abban az értelemben destabilizacios
vesz€ly; ha a tdrsadalom nem hisz az
ellenzéknek, hogy csak parlamentdris
eszkozokkel lehet a kormdnyzati vil-
tozds elérésére torekedni. Es akkor
kimehenek az emberek az utcdra és
akkor hidba mondja a ellenzék hogy
megdllj,mert alkotmanyos eszkozok,
meg jogédllam — lehet, hogy az indu-
latokat nem tudja megfékezni és ilyen
értelemben a kormdny miikodése 6n-
és rendszerveszélyes.

— A nemzetkozi viszonyok miként
befolyasolhatjék a hazai belpolitikai
folyamatokat?

— Dont6en meghatdrozhatjdk a
belpolitikai erk és a kiilpolitikai to-
rekvések mozgdsterét. Masoktdl elté-

réen €n nem latok tdl nagy ,kisantant-
veszélyt”, ahhoz nagyon fontos felté-
tel hidnyzik, nevezetesen, hogy egy
nagyhatalom dlljon a ,kisantant”mo-
gott. Magyarorszdg kapcsolatrendsze-
rének pozitiv véltoztatdsara vannak t6-
rekvések — Visegrad ide tartozik — ,
de a kormadnyzati Iépések sok esetben
sutdk, szerencsétlenek. Egyszer Viseg-
rdd, egyszer horvitorszagi fegyverela-
dds — a kettd egyiitt nem tekinthets
egyenes vonalvezetésnek. A koémyez6
orszagokban redlis veszedelem a naci-
onalizmusok foléledése. A kornyezé
orszagokkal folytatott politizdlds nyu-
gat-eurdpai, amerikai megitélésiinkre
is hat. Ha folytatédik az Antall-kor-
mény dltal kezdett kiilpolitikai offen-
ziva, ha nem enyészik el az esély,
hogy az Eurépai Kozosségek tarsult
tagjava vilhatunk, akkor Nyugaton
kedvezd lesz Magyarorszag megitél€-
se és az a hazai folyamatokat is j6
irdnyban befolydsolja. A horvdtorsza-
gi fegyvereladdsi botrany ellenére Ma-
gyarorszég helyzetét kiilpolitikai
szempontbdl jonak itélem meg.

— On a kozelmiilthan Romanidban

jart. Szerzett-e olvan tapas:talatokat,

amelyek minden szomszédunk eseté-
ben hasznosithatok?

— Az elso: siirgésen le kell sza-
molnunk azzal, hogy szimbolikus po-
litizaldst folytaunk konkrét politika
helyett. Most nem az a fontos, hogy az
elmuilt ezer év torténetének igazoldsa-
ban kinek van igaza, hanem az, hogy
legyen konzulitus Kolozsvérott. Ma-
sik tapasztalat: vigydznunk kell arra,
mikor milyen kifejezéseket haszna-
lunk, az utédallam kitétel példdul nem
ugyanazt az érzelmi reakciét véltja ki
Magyarorszagon, mint Jugoszldvia-
ban. Széval empatikus készség, nyu-
godt hangvétel és annak kiméletlen
elutasitdsa, hogy valamiféle felsobb-
rendiiségi érzés alakuljon ki benniink.

— Erzett-e félelmet mostandban?

— Egyszer igen, de nem fizikai fé-
lelmet, sokkal inkdbb szellemi szoron-
gds lett drrd rajtam. A horvétorszagi
fegyvereladdsi iigy tdrgyaldsa kozben
egészen megdobbenté dologra lettem
figyelmes a parlamentben. Eddig azt
gondoltam, a kormdnyz6partok politi-
kai sakkjdtszmdjanak része az évrend-
szer, hogy velik szemben mindenki
osszeeskiiszik, mindenki ,,a nép igazi
képviseldinek” megdontéséért ligyko-
dik. Azt hittem, ezeket azért mondjak,
hogy elhdritsik maguktél az igazi tar-
gyi vita kényszerliségét. Rdjottem,
hogy a velem szemben il6 kormany-
zati képviselok mindezt komolyan
gondoljdk. Hogy az ellenzék, a sajto,
volt biirokricidja, a lekoszont kommu-
nistdk, a romdnok, a szerbek mind
osszeeskiidtek elleniik. Akkor nagyon
megijedtem: Uristen, ennek a kor-
manytobbségnek a kezében van az or-
szdg sorsa.

— Milyen oromei vannak?

— Szerencsére sokfélék. Csaladi-
ak, magénéletbeliek és politikaiak
egyardnt. A politika a konfliktusok
felolddsdnak, kezelésének €és gyakor-
ta viéllaldsdnak mivészete. Eppen
ezért nem lehet, hogy egy politikust,
vagy partjat mindenki szeressen. Azt
viszont el lehet érni, hogy elvszer(-
ségét, kovetkezetességét, felkésziilt-
ségét mindenki elismerje, még az el-
lenfelek is. Politikai népszerdiségiink
novekedése j6 dolog, de szimomra
legaldbb ennyire fontos, ha az ellen-
feleink respektdlnak benniinket —
erre mi is készek vagyunk a veliink
szemben dll6k esetében. S ha mér az
oromoknél tartunk: taldn ma este is
részesiilok beldliik. Kispdlyds foci-
meccs lesz, remélem, a kormanyzé-
partnak és az SZDSZ-nek is bevdgok
egy-két golt.
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